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Vypraveno dne:

ROZHODNUTIH

Ministr Zivotniho prostiedi jako odvolaci spravni organ pfislusny podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni Fad"),
rozhodl o rozkladu spolku Star Karvind, z.s., se sidlem Pivovarskd 2/1, Frystat,
733 01 Karving, ICO 10837027, ze dne 21. 1. 2026 (dale jen ,odvolatel* nebo »~Spolek™), proti
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy V (dale jen
»~Ministerstvo"“), ze dne 22. 12. 2025. ¢&.j. MZP/2025/250/2917, Sp. zn. ZN/MZP/2025/250/441
(dale jen ,napadené rozhodnuti"), kterym bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na Zivotni prostiedi a o zméné& nekterych souvisejicich
zakonl (zékon o posuzovéni viivd na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen
»zakon €. 100/2001 Sb."), o tom, Ze ,Zdmér ,Panattoni Smart Park Karving - verze Ssrpen 2025
(dale jen ,zadmér") spole¢nosti Panattoni Czech Republic Development S.r.o., se sidlem V celnici
1034/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, I1CO 28190882, zastoupené na zakladé plné moci
spolecnosti RotaGroup a.s., se sidlem Na nivach 956/2, Michle, 141 00 Praha 4, 1C0 27967344
(dale téz »0znamovatel"), umistény v k.4. Karvina-Doly, ve statutdrnim mésté Karvina,
Vv Moravskoslezském kraji, nem@ze mit  vyznamny vliv na ¥ivotn| prostfedi a nepodiéhd
posouzeni vlivl zdméru na Sivotni prostiedi podle zadkona &, 100/2001 Sb.,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Eadu
rozklad odvolatelezamita m a jim napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 22, 12. 2025,
¢.j. MZP/2025/250/2917, Sp. zn. ZN/MZP/ 2025/250/441, potvrzuji.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10
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Odlivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2025,‘(":.~j~.'MZP/2025/250/2917, Ministerstvo Zivotniho prosted;,
odbor vykonu stétni spravy V, jako pFislusny spravni orgdn podle zédkona o posuzovani viivl na
Zivotni prostfedi ve zji&tovacim Fizeni uzavielo, Ze zémér ,Panattoni Smart Park Karvind - verze
srpen 2025" nemGZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nepodléhd posouzeni viiv{ zaméru
na Zivotni prostiedi podle zikona.

Pfedmétem zdméru je primyslovéd zéna v k. . Karvina-Doly, tvofend péti objekty ve tfech
vyskovych terasdch A, B a C, se'solvisejicimi zpevnénymi plochami, zeleni, reten&nimi nadrZzemi,

- sprinklerovymi stanicemi, trafostanicemi, oplocenim, dopravnim napojenim na komunikace

I1/474 a 1/59 a Zelezniéni viedkou. Celkovd plocha dotéeného Gzemi je podle napadeného
rozhodnuti cca 992 730 mz2; zamér pfedpokladd cca 1 950 pojezdl nakladnich automobild véetné
autobus a cca 4 000 pojezdl osobnich automobild denné a celkem 4 584 stani pro osobni
automobily a 558 sténi pro nakladni automobily,

Zjistovaci Fizeni bylo vedeno proto, Ze zdmé&r napliuje body 106, 107 a 109 kategorie II pfilohy
¢. 1 zékona o posuzovani viivd na Zivotni prostfedi. Oznémeni zaméry bylo doruéeno dne 13.
10. 2025, informace o zjisfovacim Fizen] byla zvefejnéna a prisludny spravni orgén obdrel
vyjadfeni dotéenych organd, dotéenych Gzemnich samospravnych celkl, vefejnosti a dotéené
verejnosti.

Proti napadenému rozhodnuti podal rozklad spolek Star3 Karving, z. s. Rozklad je poddn osobou,
ktera tvrdi a dokladd postaveni dotéené veFejnosti podle § 3 pism. i} bodu 2 zékona o posuzovéni
vlivd na Zivotni prostfedi. Ze spisu vyplyvd, %e rozklad byl podan v zdkonné Ih{t&, Rozklad je
proto pfipustny a projednatelny.

Oznamovatel, spole¢nost Panattoni Czech Republic Development s.r.0., se k rozkladu vyjadril
podanim ze dne 4. 2. 2026 a navrhl, aby byl rozklad zamitnut. Oznamovatel zejména zdﬁraznil,
Ze zjistovaci Fizeni je screeningovym postupem, e zamér byl hodnocen véetné navrzenych
opatfeni a Ze rozklad nep¥edkiada viastni odborné vypolty & jiné podklady zpochybriujici zévéry
odbornych studii.

- 1I. Rozsah pFezkumu v rozkladovém Fizeni a zplsob vypoFadani vad odivodnéni

Ministr pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s
pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu rozkladovych
namitek, a dale v rozsahu, v némz? to vyZaduje vefejny zdjem na zdkonném a odbornd
dostatecné odlvodnéném rozhodnuti ve zjistovacim Fizeni.

Rozklad namitd zejména neprezkoumatelnost a vécnou nespravnost rozhodnuti. Ministr
pfipousti, Ze nékteré &asti napadeného rozhodnuti jsou formulovdny struénég, zejména pokud jde
o vyslovné rozvedeni opatfeni podle kapitoly B.I.6 oznameni, posouzeni kumulace vlivl a
vysvétleni odlignosti nyni pfedloZené verze zdméru od drivéjdiho podani OV9242. Stru&nost
odlvodnéni vak sama o sobé neznameng nezakonnost, jestlize je z rozhodnuti jako celku, ze
spisového materidlu a z odbornych podkladd patrné, z jakych dlvodd p¥islugny spravni orgén
dospél k zavéru o absenci vyznamného vlivu.

V rozkladovém Fizeni neni Gcelné rudit rozhodnuti Pouze proto, aby prvostupfiovy orgdn
zopakoval tytéz Gvahy podrobné&ji, pokud skutkovy stav byl zjistén dostateéné, podklady jsou ve
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spise, nebyly poFizovédny nové rozhodné podklady, Gcastnici méli moZnost se k nim vyjadrit a
vysledek ptezkumu potvrzuje vécnou spravnost vyroku. Ministr proto pro vylouceni pochybnosti
niZze doplfiuje a zpfesiiuje Gvahy, na nich? zavér zjistovaciho Fizeni stoji. Toto doplnéni nemé&nj
pfedmét zdméru, nezakladd nové povinnosti oznamovateli a nenahrazuje podminky stanoviska
EIA; jde o podrobné&jsi rozkladové vypofadani ndmitek a podkladl, které byly soudasti spisu.

II1. Pravni ramec zjistovaciho Fizeni

Cilem zjidtovaciho Fizeni podle § 7 odst. 2 zdkona o posuzovani viiv{] na Zivotni prostfedi je
zjistit, zda zdmér nebo jeho zména mie mit vyznamny vliv na ¥ivotni prostredi, pfipadné zda
muZe samostatn& nebo ve spojeni s jinymi zdméry vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti. Zjig&tovaci fizeni se provadi na podkladé
oznameni a podle kritérii pFilohy &. 2 zékona.

Zjistovaci Fizeni neni plnym posouzenim vlivd zdméru na Zivotni prostfedi. Jeho pfedmétem je
screening vyznamnosti vlivd, nikoli vyCerpévajici posouzeni v rozsahu dokumentace podle
pfilohy & 4 zékona, posudku a stanoviska EIA. Na druhé strang nejde o formalni kontrolu
Uplnosti oznameni. PFisluSny spravni orgdn musi posoudit povahu a rozsah zéméru, jeho
umisténi, obdrZend vyjadfeni a relevantni vysledky jinych environmentainich hodnoceni a musi
se vyporadat s otdzkou, zda navriena preventivni, zmirfujici a kompenzadni opatfeni jsou
zplsobild vyloudit nebo snizit mozné vyznamné nepfiznivé vlivy na droven, kterd jiz vyznamny
vliv ve smyslu zédkona nepredstavuje.

Opatfeni uvedend v oznamenj nejsou podminkami ulozenymi pfislusnym spravnim organem v
negativnim zévéru zjidfovaciho Fizeni. Jsou vak soucasti zdméru v podobg, v jaké byl pfedlozen
a posouzen. Zavér, ze zdmér nemiZe mit vyznamny vliv, je proto zavérem o zaméru vietné
téchto opateni. Pokud by oznamovatel v navazujicich fizenich nebo pfi realizaci zdmér podstatné
zmenil, zejména vypustil opatfeni, kterd byla podstatna pro zavér o nevyznamnosti vlivli, musela
by byt takova zména posouzena podle zakona o posuzovani vlivl na Sivotni prostfedi.

IV. Shrnuti rozkladovych namitek

Rozklad uplatfiuje Sest hlavnich okruhd namitek. Zaprvé namitd, e prvostupfiovy organ
nedostatecné posoudil moZnost vyznamného vlivu zémaru, kumulaci vlivd a zpUsobilost opatien]
podle kapitoly B.1.6 ozndmeni. Zadruhé namitd, Ze pro zji$tovaci Fizeni k zaméru byly pouzity
podklady tykajici se zdméru ,Terénni Upravy lokality Nad Barborou®, které jsou jiz neaktudini a
pro posuzovani vliv zdméru na Zivotni prostiedi nepouZitelné. Zatfeti namita absenci nulové
varianty. Zactvrté poukazuje na idajné nesrovnalosti v rozsahu a kapacité zdméru, véetnd
dfivéjsiho zafazeni pod body 94 a 96 pfilohy ¢. 1 zakona. Zapaté napadd posouzeni dopravy,
dopravniho modelu, hluku a ovzduéi. ZaSesté namitd nedostatedné posouzeni vlivu na kulturni
dédictvi, krajinu, archeologické hodnoty a prostiedi kostela sv. Petra z Alkantary.

Ministr se s t&mito okruhy vypofadava nise v pofadi odpovidajicim systematice rozkladu. Tam,
kde rozklad napadé odlvodnéni prvostupnového rozhodnuti jako struéné &i nepfezkoumatelné,
je odpovéd’ Ministra formulovana tak, aby byly Gvahy ptislugného spravniho orgénu vyslovné
doplnény.
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V. K namitce vyznamného viivu, kumulace a opat¥eni podle kapitoly B.I.6 oznameni

Rozklad spravné upozorfiuje, Ze zékon pracuje s moznosti vyznamného vlivu, nikoli azZ s jistotou
jeho vzniku. Ministr v8ak nesouhlasi s tim, Ze samotny rozsah zdméru automaticky zaklada
povinnost provést piné posouzeni EIA. Rozsah z&méru je vyznamnym vstupem screeningu, nikoli
jedinym  kritériem. Musi byt hodnocen ve spojeni s umisténim, charakterem viivi,
pravdépodobnosti, intenzitou, dobou.:trvani, kumulaci s jinymi vlivy a s mozZnosti G&inného
sniZenf vlivQ.

Prvostupfiovy orgdn vychazel z oznameni, rozptylové studie, hlukové studie, biologického
hodnoceni, podkladd k voddm, pUd&, krajing a kulturnimu dédictvi a z vyjadfeni dotéenych
orgdnl. Krajska hygienickd stanice ve svém vyjadfeni akceptovala zavéry ozndmeni a
nepoZadovala posouzeni zdméru v celém rozsahu. Magistrat mésta Karviné jako orgén ochrany
pfirody a krajiny, ochrany ovzdu&i a statni pamatkové péce rovné? nepozadoval pIné posouzeni,
nybrZ formuloval upozornéni a poZadavky vyuzitelné v navazujicich fizenich a pfi konkretizaci
zaméru,

Kumulace vlivl byla posuzovéana ve dvou rovinach. V roving imisni a hlukové zats%e byly stavajici
zdroje a stavajici zatizeni Gzemi zahrnuty prostfednictvim imisniho a akustického pozadi a
dopravnich vstup(. Vyznamny staciondrni zdroj Teplarna Karving je sou&asti imisniho pozadi;
dopravni model pracoval s dopravou vyvolanou zdmérem a s dotéenou komunikaéni siti. V roviné
dalSich zdmérl v Gzemi bylo pfihiédnuto k tomu, Ze jde o Gzemi po byvalé ddiIni &innosti, v néms3
vznikaji zaméry lokalniho vyznamu, jejich? vlivy jsou co do dosahu omezené. Pro Ulely
zjistovaciho Fizeni neni nutné kvantifikovat hypotetické nebo nekonkretizované budouci zaméry,
U nichz nejsou zndmy dostateéné parametry a které nejsou v dobé rozhodovani povolenym nebo
realné urcitelnym zdrojem kumulace. Naopak je nutné vyhodnotit zndmé stavajici a
pfipravované vlivy v dosahu zdméru, coZ prvostupfiovy organ udinil.

Ministr dale vyslovné dopliuje Gvahu k opatfenim podle kapitoly B.I.6 ozndmeni. Za rozhodna
pro zavér zjistovaciho Fzeni povaZuje zejména tato opatieni a jejich funkci: (i) sadové Gpravy,
vysadby a vegetaéni odclonéni, které snizuji pragnost, omezuji vizudini dopad a posiluji
ekologickou funkci zeleng; (ii) opatfeni proti sekundérni pragnosti ve vystavbé i provozu, véetné
Uklidu komunikaci a manipulacnich ploch; (iii) preferenci méné emisnich variant vytapéni a
posouzeni rozptylovou studii pfi konzervativni variants vytapéni zemnim plynem; (iv) dopravni
opatteni spodivajici v monitoringu dopravniho zatiZeni, uvéZlivém nab&hu provozu a maximalnim
vyuZiti Zelezniéni vie¢ky za Gelem snisen; nakladni silniéni dopravy; (v) protihlukova opatfeni
zohlednéna v hlukové studii; (vi) vodohospodaiskd opatfeni, zejména oddé&leni cistych
srazkovych vod od vod potencidling zneCisténych, odludovale ropnych latek a retenéni nadrze s
regulovanym odtokem; (vii) opatieni k omezeni svetelného znedisténi a (viii) opatfeni k ochrané&
pfirody, krajinného razu, kulturniho d&dictvi a archeologickych nalezg.

Tato opatteni nejsou hodnocena izolované. Jejich Gclinek spoéivd v kombinaci technickych,
provoznich a organizaénich prvkd. Prévé v této kombinaci umoziuji zavér, e zamér v
posuzované podobé nepovede k vyznamnym nepFiznivym vlivim. Rozklad neprokazuje, Ze by
neékteré z t&chto opatieni bylo zjevné neproveditelné, ani nepfedkidda odborny vypoéet, ktery
by po zohlednéni t&chto opatteni ukazoval prekroCeni hygienickych, imisnich ¢&i jinych
relevantnich limitd nebo jiny vyznamny nepfiznivy vliv.

K namitce, Ze nékterd opatteni jsou formulovéna obecné&, Ministr uvadi, ze mira konkrétnosti
opatfeni musi odpovidat fazi procesu. Zjistovaci Fizeni se vede k oznameni zdméru a nema

suplovat projektovou dokumentaci ani-podrobné podminky jednotlivych navazujicich spravnich
aktd. Opatieni musi byt dostate¢né uritd z hlediska téelu a vécného obsahu, aby bylo mo¥né
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posoudit jejich vliv na vyznamnost dopadd. To je v posuzované véci spinéno. Nap¥iklad
poZzadavek. na (klid komunikaci, ‘oddélené odvodnéni, retenéni nadrZze, omezeni svételného
smogu, vegetacni odclonéni & vyuZiti vleéky je z hlediska screeningu funkéné srozumitelny; jeho
projektové parametry budou konkretizovany v navazujicich tizenich.

VI. K navaznosti na zamér ,, Terénnij Upravy lokality Nad Barborou™

Rozklad namitd, Ze posuzovany zamér je fakticky neoddelitelny od zédméru ,Terénni Upravy
lokality Nad Barborou® a %e odkazy na tento zdmér jsou s ohledem na uplynuti platnosti
dfivéjsiho stanoviska nepouZitelné. Ministr tuto namitku neshledal déivodnou.

Napadené rozhodnuti posuzuje zdmér ,Panattoni Smart Park Karvina - verze srpen 2025 jako
samostatny zdmér v podobé, v jaké byl oznédmen. Sou&asné sprévné uvadi, Ze zdmér Gzemné
navazuje na dfive posuzované terénni Upravy. Tato Gzemni ndvaznost neznamena UCelové déleni
posuzovani. Terénni Upravy a pfiprava Gzemi pfedstavovaly samostatn& posuzovany zameér,
jehoZ existence je relevantni pro popis skutkového stavu lokality, historicky vyvoj Gzemi a
navaznost dopravni a technické infrastruktury. Nyni posuzovany zdmér naproti tomu zahrnuje
primyslovy park jako celek v&etné hal, zpevnénych ploch, parkovani, dopravy,
vodohospodaiskych opatieni a vegetaénich Uprav.

Skutecnost, Ze nékteré drivéjsi akty nebo stanoviska mohou mit omezenou Casovou platnost,
neznamena, Ze vSechny odborné informace obsa¥ené v drivéjsich podkladech ztréceji jakoukoli
vypovidaci hodnotu. Je v3ak spravné odligit pouZiti starsiho podkladu jako informaé&niho zdroje
0 Uzemi od pouziti star&iho spravniho aktu jako pravniho titulu pro realizaci. Napadené
rozhodnuti nestavi z&vér o nevyznamnosti viivd na tom, Ze by dfiv&jsi stanovisko nebo vyjimka
nahrazovaly aktudlni posouzeni zdméru. Naopak vyslovné politéd s tim, e v rozsahu, v némz
bude nutné nové kdaceni, nova vyjimka ze zdkaz{ u zvIdsté chrdnénych druhQ ¢& jiny aktudlni
spravni akt, musi‘byt tyto otazky Feseny v pfislusnych navazujicich reZimech.

Rozkladovd namitka by byla dfvodna tehdy, pokud by nyni posuzovany zémér uméle vynal
neékterou jeho nezbytnou a dosud neposouzenou ¢ast tak, aby sniZil rozsah & vyznamnost viivy.
Takovy stav vSak ze spisu nevyplyva. Zamér je vymezen jako cely primyslovy aredl se
souvisejici dopravni a technickou infrastrukturou a jeho vyznamné slozkové vlivy byly posouzeny
Vv ramci ozndmeni a odbornych studii. Pokud by se v navazujicich fizenich ukdzalo, e k realizaci
zaméru je nutna daldi, dosud neoznamena a samostatné vyznamnd &ast, musel by pFisiusny
organ posoudit, zda nejde o zmé&nu zdméru nebo dalsi zamér podle zakona o posuzovani vliv{
na zZivotni prostredi.

VII. K namitce absence nulové varianty

Rozklad namita, Ze ozndmeni neobsahuje nulovou variantu. Ministr konstatuje, Ze tato ndmitka
je pFevazné formalini a sama o sobé nevede k zavéru o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Pro zjistovaci Ffizeni u zéméru kategorie II je rozhodné, zda oznameni poskytuje dostate¢ny
skutkovy zaklad pro porovnani-stavu- Gzemi bez realizace posuzovaného zaméru a stavu s
realizaci zdméru. Ozndmeni popsalo: vychozi stav Gzemi, jeho dosavadni a schvélené vyuziti,
environmentalni limity a sloZkové charakteristiky. Prvostupfiovy organ na tomto zakladé posoudil
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oCekavané zmény vyvolané zdmérem v oblastech ovzdusi, hiuku, vod, pldy, biologické
rozmanitosti, krajiny, kulturniho dé&dictvi a vefejného zdravi.

Nulova varianta ve smysiu obecného srovnani s neprovedenim zdméru tedy nebyla opomenuta
materialng, i kdyZ nebyla rozvedena jako samostatnd rozsihla kapitola odpovidajici dokumentaci
EIA. Zakon ve zjifovacim Fizeni nevyZaduje, aby ozndmeni obsahovalo variantni analyzu v
rozsahu piného posouzeni, pokud oznamovatel zamér predklada v jedné variants a pokud je pro
screening dostatecné popsan vychozi stav a vlivy zdméru oproti tomuto stavu. Rozklad
neoznacuje konkrétnj informaci, které by v disledku absence samostatné kapitoly ,nulova
varianta™ chybéla natolik, Ze by nebylo moZné posoudit vyznamnost vlive.

VIII. K rozsahu, kapacité a zafazeni zaméru podle pfilohy &. 1 zakona

Rozklad poukazuje na Gdajné nesrovnalosti v rozsahu a kapacité zaméru a na skutecnost, Ze v
drivéjSich podanich byly zmifovany také body 94 a 96 pfilohy ¢. 1 zdkona. Z toho dovozuje
ucelové sniZeni rozsahu zaméry a tzv, salamovou metodu.

Napadené rozhodnuti vymezilo zamér podle bod( 106, 107 a 109 kategorie II pfilohy ¢&. 1
zékona. Toto zafazeni odpovida predloZenému zéméru, jeho? hlavnim pfedmétem je vystavba
skladové-primyslového aredlu, primyslové zény a rozsdhlého parkovani. Skutecnost, Ze v
budoucnu mohou byt n&které prostory vyuZity rGznymi najemci, sama o sob& neznamena, ze jiz
nyni je nutné posoudit konkrétni vyrobni technologii podle bodu 94 nebo 96, neni-li takova
technologie soudasti ozndmeného zédméru a nejsou-li znamy jeji parametry. Takové zarazeni
odpovidd i samotnému oznameni zaméru, v néms je v &sti B.I.1 vyslovné uvedeno, e zamér
je zafazen jako skladovy komplex podle bodu 1086, primyslové zéna podle bodu 107 a parkovigté
nebo garadze podie bodu 109 kategorie II pfilohy &. 1 z&kona.

Ministr nepFehlédl, Ze v ¢asti oznameni vénované kapacité zaméru je pouzit nadpis ,Bilance ploch
z hlediska bodu 94, 96, 106, 107". Samotné uvedeni bod{ 94 a 96 v tomto dil&m nadpisu viak
nemeéni pravni zafazeni zéméru. Z obsahy oznameni jako celku je ztejmé, Ze body 94 a 96
nejsou pouZity jako samostatny pravni titul zafazeni nyni oznamovaného zaméru, nybr? jako
soucast Sirsi bilance a uvahy o plodnych a kapacitnich parametrech arealu. Rozhodné je, ze
vlastni pfedmét ozndmeni neni konkrétni vodohospodafska Uprava podle bodu 94 ani konkrétni
technologie podle bodu 96, ale vystavba primyslového a skladového aredlu véetné parkovani a
souvisejici infrastruktury.,

Z oznameni vyplyva, Ye zdmér je vymezen v konkrétnim rozsahu. Celkova plocha zajmového
Uzemi &ini pfiblizné 992 730 m2, z toho zastavéna plocha hal &ini pFiblizné 321 089 m2, zpevn&né
plochy pfiblizné 359 225 m2 3 plocha zelené pfiblizné 312 416 m2. Souast| zaméru je rovnés
rozsahlé parkovéni, a to 4 584 parkovacich stani pro osobni automobily a 558 stani pro nakladnj
automobily. Tyto (daje potvrzuji, e zdmar nebyl ve zjistovacim Fizeni posouzen jako marginéini
nebo dilli ¢ast vétsiho celku, ale jako rozsdhly aredl s celkovymi kapacitami odpovidajicimi jeho
redlnému stavebnimu a provoznimu rozsahu.

Skutecnost, Ze v budoucnu mohou byt nékteré prostory vyuZity rdznymi najemci, sama o sobé&
neznamena, Ze jiZ nyni je nutné posoudit konkrétni vyrobni technologii podle bodu 94 nebo 96,
neni-li takova technologie sou&asti oznameného zdméru a nejsou-li znamy jeji parametry.
Oznameni v této souvislosti uvadi, Ze jde o zénu péti objektl s moZnosti variabiiniho vyuziti
napfi¢ jednotlivymi halami a %e v této fazi Ize definovat zejména maximalni zatiZeni hal z hlediska
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dopravy, hluku, rozptylu znedistujicich latek a dalSich viivd. Pravé tyto maximalini provozni
vstupy byly podkladem pro odborna hodnoceni.

Zjistovaci fizeni nemGze hodnotit neurdité budouci provozy, jejich? konkrétni technické Feseni,
kapacita, surovinové vstupy, vystupy, emisni parametry ani provozni reZim nejsou v dobé
oznédmeni zndmy. Hodnocen mlZe byt pouze zamér v té podobég, v jaké byl ozndmen, tedy nyni
prﬁmyslovy a skladovy aredl s definovanymi stavebnimi kapacitami, dopravnimi intenzitami,
zdroji hluku, zplsobem vytdpéni, naklddanim s vodami, parkovacimi kapacitami a dal&imi
provoznimi parametry.

Tento zavér viak nelze chépat jako bianco souhlas s jakoukoli budouci vyrobni &innosti v halach.
Zavér zjistovaciho Fizeni se vztahuje pouze na zdmér v ozndmené podobé a na vlivy odpovidajici
tomuto vymezeni. Pokud by v. navazujicich fizenich nebo nésiedn& pti zméné uZivani méla byt
do hal umisténa konkrétni technologie naplfiujici samostatné bod 94, 96 nebo jiny bod pfilohy
¢. 1 zékona, pFipadné by takova zména mohla vyznamné zvysit viivy zaméru, musela by byt
samostatné posouzena postupem podle zékona o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi. Stejné
tak by nebylo mozné pod nynéjsi zavér zjistovaciho Fizeni podfadit takovou zmé&nu provozu,
ktera by vedla k podstatné odliSnym emisim, hlukovym dopadim, dopravnim intenzitam,
nakladani s vodami, odpady nebo nebezpeénymi latkami oproti nyni posouzenému stavu.

Ministr dale doplfiuje, Ze uvedeni zdméru v refimu zékona ¢. 416/2009 Sb., resp. jeho vazba na
lokalitu strategického podnikatelského parku Nad Barborou, samo o sobé nenahrazuje posouzeni
podie zakona EIA ani neptedjima vysledek zji§fovaciho Fizeni. Tato skuteénost je vyznamna z
hiediska pfisluSnosti a procesniho rezimu, nikoli jako samostatny dlkaz environmentalni
pfijatelnosti zaméru. Pfislusny (fad proto i pfes strategicky vyznam lokality musel posoudit
konkrétni podobu zadméru, jeho kapacity, vlivy a navriend opatfeni podle zdkona EIA.

K namitce tzv. saldmové metody ministr uvédi, Ze podle aktuadlni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu! je tfeba rozlidovat mezi nepfipustnym G&elovym dé&lenim jednoho zdméru za Ucelem
obejiti zdkonnych pozadavkdl a situaci, kdy je posuzovan samostatny zamér, ktery je technicky,
provozné a funkéné zplsobily samostatné existence. Samotna skuteénost, ¥e zamér je rozsahly,
je umistén v Sirsi rozvojové lokalitd nebo mize v budoucnu navazovat na dal&i aktivity v Gzemi,
jesté neprokazuje nepfipustné déleni zaméru. Rozhodujici je, zda byla z posouzeni vyhata &ast,
bez niz zdmér nemUiZe samostatné fungovat, nebo zda byly viivy zdméru uméle rozdéleny tak,
aby se zabrénilo jejich ucelenému hodnoceni.

Rozklad neidentifikuje konkrétni &ist stavebniho nebo provozniho fedeni, kterd by byla z
nyné&jsiho oznameni vynhata, ackoli je nezbytnd k realizaci zaméru. Zémér byl naopak posouzen
jako rozsahly celek zahrnujici terasy, haly, zpevnéné plochy, parkovani, dopravni napojeni,
vodohospodaiské objekty, zeleft a souvisejici provozni vstupy. Nejde tedy o situaci, kdy by
pfislusny Gfad posuzoval pouze izolovany fragment stavby a zamér jako celek ponechal mimo
hodnoceni. Pravé naopak, ozndmeni a napadené rozhodnuti pracuji s celkovou plochou aredlu,
celkovymi dopravnimi intenzitami, celkovym poétem parkovacich stani, s hlukovymi a imisnimi
pfispévky provozu aredlu i s navrZenymi opatfenimi pro cely oznémeny rozsah,

Nelze pFehlédnout ani to, Ze p¥ipadné historické &i dfivéjsi Gvahy o jiném rozsahu nebo jiném
zafazeni zdméru samy o sobé neurCuji prévni rezim nyni posuzovaného oznameni. Pfislugny
spravni organ byl povinen vychézet z aktuding predloZené podoby zédmé&ru a z jejich skuteénych
parametrd. Pokud rozklad tvrdi, Ze nynéjsi ozndmeni G&elové opomiji uréitou &ast zaméru, bylo
by tfeba oznadit konkrétni vynechany stavebni objekt, technologii, provozni soubor nebo

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2026, &. j. 4 As 170/2024-70
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kapacitu, kterd je pro realizaci aredlu nezbytna a soucasné nebyla zahrnuta do posouzend,
Takové konkrétni opomenuti viak rozklad neprokazuje.

Ministr proto uzavird, Ze zafazeni zaméru podle bodl 106, 107 a 109 kategorie II pfilohy ¢&. 1
zékona odpovida nyni ozndmenému pfedmétu posouzeni. Namitka, Ze mé&l byt zdmér jiz nyni
posuzovan také podle bodd 94 nebo 96, neni divodna, nebot konkrétni technologie naplfiujici
tyto body nebyla sou&ésti ozndmeného zaméru. Tim v$ak neni dot&ena povinnost posoudit
~ pfipadnou budouci technologii nebo zménu uZivani samostatné, pokud naplini zdkonné znaky
zdméru nebo zmény zdméru podie zédkona EIA. Namitka Géelového snizeni rozsahu zaméru ani
namitka saldmové metody proto nejsou dlvodné.

IX. K dopravé, hluku a ovzdusi

Dopravni zatiZeni je jednim z nejvyznamnéjsich vstupl posuzovaného zdméru. Napadené
rozhodnuti proto sprévné vychazelo z hlukové a rozptylové studie a z maximalnich uvaZovanych
intenzit dopravy, nikoli z minimalizovaného nebo optimistického scénédre. Zadmér pfedpokladd
cca 1 950 pojezdl nékladnich automobild vietné autobusd a cca 4 000 pojezdd osobnich
automobill denng; tyto intenzity byly promitnuty do posouzeni hluku a imisnich pfispévkd. Jde
tedy o vstupy pfedstavujici horni mez pfedpokiddaného zatizeni, nikoli o model zaloZeny na
snizeném ¢&i G&elové pfiznivém provoznim scénafi.

Podle hiukové studie hluk z provozu zdméru nezplsobi p¥i dodr¥eni navrzenych protihlukovych
opatfeni pfekroceni hygienickych limitd. Vypoétené hodnoty se podle napadeného rozhodnuti
bliZi hygienickému limitu pouze v nejexponovanéjsim vypoctovém bodé &. 1 objektu ¢&. p. 1690
Vv k. U. Karvind-Doly. Tento vysledek neznamend, ¥e vliv zdméru je nulovy; znamena viak, Ze
pfi posuzovaném rozsahu, navrZenych opatfenich a modelovych vstupech nebyl identifikovén
vyznamny nepfiznivy vliv vyZadujici piné posouzeni EIA. Rozklad pfitom neptedklada viastni
hlukové posouzeni ani jiny odborny podkiad, ktery by konkrétn& zpochybnil pouzité vstupy,
metodiku nebo zavéry hiukové studie.

Rozptylova studie pracovala s konzervativni variantou vytapéni zemnim plynem jako s nejméné
pFiznivou variantou z hlediska imisnich pfispévkl. Byly posouzeny relevantni zne&itujici latky
véetné NOz, NOx, CO, S02, PM1o, PM3,s, benzenu a benzo(a)pyrenu. V tzemi je diouhodobé
pfekracovan limit pro roéni koncentraci benzo(a)pyrenu, coZ pFislusny spravni orgdn vyslovné
vzal v Ovahu. Vypoétené pFispévky zaméru viak byly vyhodnoceny jako relativné nizké a pFi
zohlednéni opatfeni nebyl shledan vyznamny vliv zdméru na kvalitu ovzdusi.

Ministr k tomu zdlrazfiuje, Ze je tteba diisledné rozlidovat mezi stavajicim imisnim pozadim v
dotCeném Uzemi a vlastnim ptispévkem posuzovaného zaméru. SkuteCnost, Ze v &asti
Moravskoslezského kraje, resp. Karvinska, dlouhodobé& dochazi k prekradovéni hodnot
benzo(a)pyrenu, sama o sobé& neznamena, Ze kazdy daléi zdmér s nenulovym pfispévkem musi
automaticky podléhat pinému posouzeni EIA. Pfedmétem zjigtovaciho Fizeni je posouzeni, zda
praveé tento zdmér mi¥e mit vyznamny vliv na Zivotni prostFedi, tedy zda jeho viastni pFispévek
pfedstavuje vyznamné zhorgeni stavajici situace.

Rozptylova studie existenci zhor&ené imisni situace nezamlCuje ani nebagatelizuje. Naopak s ni
vyslovné pracuje a benzo(a)pyren identifikuje jako kriticky parametr. Zavér studie proto nestoji
na pfedpokladu, Ze kvalita ovzdugi v tzem| je bezproblémova, nybr? na vyhodnoceni vlastniho
pFispévku zaméru, k jiz existujicimu imisnimu pozadi. Tento pFispévek byl vyhodnocen jako nizky
a pfi realizaci navrzenych opatfeni jako akceptovatelny z hlediska t&elu zjistovaciho Fizeni,
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Rozptylova studie pracovala s imisnim pozadim vychazejicim z Udajd roku 2023, nikoli roku
2025. Studie vychézela z poslednich  dostupnych autorizovanych (daji Ceského
hydrometeorologického Ustavu, zejména z map pétiletych klouzavych primé&rl koncentraci
znedistujicich latek. Takovy postup odpovidé standardni metodice posuzovani kvality ovzdudi.
PoZadavek na pouZiti Udajd za rok 2025 nelze pfijmout, pokud tato data v dob& zpracovani studie
a vydani napadeného rozhodnuti nebyla objektivné k dispozici ve verifikované podobé. Rozklad
soucasné nepredkldda Zadny konkrétni odborny podklad, z ného3 by vyplyvalo, Ze by nové&jsi
data-vedla k odli§nym z&v&rdm o viastnim pFispévku zaméru.

K otdzce vegetace Ministr uvadi, Ze model SYMOS’97 standardné nezohledfuje rediny filtraéni a
bariérovy cinek stavajici ani navrhované zelené. Pokud napadené rozhodnuti uvédi, e rediné
imisni pFispévky mohou byt diky vegetaci niZ$i, nejde o dodate&né Gcelové snizeni modelovych
vysledkd, ale o vécné vysvétleni, Ze modelové vypocty jsou v tomto sméru spiSe konzervativni.
Vegetacni a sadové Upravy proto nejsou nahradou odborného vypoltu, nybrz jednim z redlnych
zmirAujicich opatteni, kterd snizuji dopady zamé&ru v Gzemi.

K namitce, Ze doprava povede i jinymi sméry, Ministr uvadi, Ze kazdy dopravni model nutné
pracuje s urcitou mirou generalizace. Rozhodné je, zda generalizace zjevné podhodnocuje vlivy
v relevantnich chranénych prostorech. Ze spisu neplyne, Ze by tomu tak bylo. Zdmér je napojen
na hlavni komunikace 1/59 a I1/474 a s rostouci vzdélenosti se viiv zdméru rozptyluje do &irgj
dopravni sité. Rozklad nepfedkladd alternativni dopravni model, ktery by ukazoval, Ze p¥i
realistickém rozdéleni dopravy dojde k pfekro¢eni limitd nebo k vyznamnému zhoréeni podminek
v konkrétnich chranénych prostorech. Pouhd obecna moZnost, Ye &ist dopravy bude v Gzemi
déle rozvedena i jinymi sméry, neni sama o sob& zpUsobild zpochybnit zavéry odborného
posouzeni, nejsou-li doloZeny konkrétni odlisné intenzity, trasy nebo dopady do chranénych
venkovnich prostor( staveb.

Opatfeni oznadené jako ,uvazlivé navysSovani dopravy" Ministr vykléda ve vazbé na cely Casovy
a provozni rémec zaméru. Zamér ma byt realizovdn a dokon&ovan v del&m obdobi a nébéh
obsazenosti a provozu aredlu bude z povahy véci postupny. Smyslem opatfeni je pribézné
ovéfovat, zda skuteéné dopravni intenzity odpovidaji posuzovanym vstuplim, a v pfipadé
potfeby pFijimat provozni organizacni opatFeni, véetné vyg&iho vyuziti Zelezniéni vie¢ky. Toto
opatfeni samo o sob& neni jedinym ddvodem zavéru o nevyznamnosti vlivu, ale je jednim
prvkem celkového systému opatfeni. Pokud by skuteCny provoz aredlu vedl k dopravnim
intenzitdm nebo trasdm podstatné odliSnym od posouzenych vstupl, $lo by o otazku zmény
zaméru nebo podminek navazujicich povoleni.

Na zakladé uvedeného Ministr uzavira, Ze namitky tykajici se dopravy, hluku a ovzdusi nejsou
dlvodné. Napadené rozhodnuti vychazi z odbornych studii, z konzervativnich vstupnich
pFedpokiadl a z posouzeni zdméru v&etné navrienych opatfeni. Rozklad nepredloZil takovou
odbornou protivéhu, kterd by konkrétné zpochybnila pouZité vypodty nebo od&vodnila zavér, Ze
zamér mdze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi vyZadujici plné posouzeni EIA.

X. K ochrané kulturniho dédictvi, archeologie, krajiny a kostela sv. Petra z Alkantary

‘Rozklad namita, Ze prvostupriovy organ nepfipustné z(zil posouzeni kulturniho dédictvi a krajiny
a nedostatecné zohlednil prostiedi kostela sv. Petra z Alkantary, archeologické hodnoty Gzemi a
kulturn&-historickou krajinu plvodni Karviné.
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Zakon o posuzovani viivl na Zivotni prostiedi zahrnuje mezi posuzované faktory také krajinu,
hmotny majetek a kulturni dédictvi a jejich vzajemné souvislosti. PFisluény spravni organ proto
nemtZe kulturni dédictvi z posouzeni- vylouéit s odkazem na to, Ze existuje zvldstni reZim
pamatkové péce. Spravny vyklad je takovy, Ze ve zjitovacim Fizeni se posuzuje environmentalini
vyznam vlivl na kulturni dédictvi a krajinu, zatimco specializované pravni otazky ochrany
kulturnich pamatek, paméatkovych zén, ochrannych pasem a archeologickych vyzkum( z{stavaji
v pdsobnosti organd statni pamatkové pécée a daldich pfislusnych organli. Napadené rozhodnuti
je tfeba Cist prévé v tomto smyslu. Zjistovaci Fizeni tedy nenahrazuje fizeni podle zédkona o statni
pamatkové péci, neprohladuje ani nerugi pamatkovou ochranu a nerozhoduje o konkrétnich
podminkach archeologického vyzkumu; jeho Ukolem je posoudit, zda vlivy zdméru na tyto
hodnoty dosahuji intenzity vyznamného vlivu ve smyslu zakona EIA.

Prvostupfiovy organ pfitom otdzku kulturniho dédictvi neopomenul. Vyhodnotil, Zze v pfimém
Gzemi zdméru se podle sdé&leni pfislusného organu statni pamatkové péce nenachdzi kulturni
pamatka ani Uzemi plodné pamatkové ochrany. Soucasné vzal v (vahu, e zdmér se nachazi v
Sirs§im prostfedi kulturnich pamatek, zejména kostela sv. Petra z Alkantary a &asti jamy
Austria/Barbora, a Ze dot&end lokalita je dzemim s archeologickymi ndlezy kategorie I. Zdmé&r
proto obsahuje opatfeni k vizudlnimu a krajinafskému zmirnéni dopadQ, véetn& vysadeb,
sadovych Uprav, vegeta&niho odclonéni, docasnych treldZi s popinavou zeleni na hale C do doby
vzristu trvalé zelené a dalich prvkld prezentace Gzemi. Tato opatfeni je tfeba hodnotit v jejich
souhrnu, nikoli izolovang. Jejich (i&elem nenj popfit zmé&nu charakteru Gzemi, nybrz zmirnit
vizualni, krajinafské a percepéni dopady zdméru, zejména ve vztahu k pohledovému uplatnéni
kostela sv. Petra z Alkantary a k vnimani Gzemi jako krajiny poznamenané historickou diiIni a
sidelni strukturou.

Ministr zdGrazfiuje, %e tato opatfeni nemaji a nemohou pIné nahradit stavajici historickou krajinu
v jejim dne$nim stavu. Je nepochybné, Ze realizace zédméru povede ke zméné vizudiniho a
prostorového plsobeni dotéeného Gzemi. Samotna existence zmény krajinného prostfedi viak
jesté neznamens, Ze jde o vyznamny nepFiznivy vliv ve smyslu zékona EIA. Zjistovaci Fizeni viak
neodpovidé na otdzku, zda je zadmé&r urbanisticky nebo kulturng-politicky nejvhodnéjsim vyuZitim
Uzemi; odpovida na otdzku, zda méZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu zdkona
0 posuzovani vlivi. V tomto ramci nebyl pfi zohlednéni navrZenych opatreni, stanovisek
pFisludnych organd a charakteru dotéeného tzemi zjistén takovy vyznamny nepfiznivy vliv na
kulturni d&dictvi nebo krajinu, ktery by sdm o sob& vyZadoval plné posouzeni EIA. Ministr pFitom
neprehlizi, Ze dotéené Gzemi ma kulturné-historicky vyznam; dospivé véak k zavéru, Ze tento
vyznam byl ve zjisfovacim Fizeni identifikovén, popsdn a zohlednén v rozsahu odpovidajicim
Gcelu screeningu.

Skutecnost, Ze zdmér zasahuje do Uzemi s archeologickymi nélezy a Ze tato je relevantni.
Povinnost stavebnika oznamit zamér Archeologickému Ustavu a umoznit provedeni zachranného
archeologického vyzkumu je zékonnou povinnosti, kterou zjigfovaci Fizeni nenahrazuje.
SkutecCnost, Ze Archeologicky Ustav nebo jiny subjekt mdZe usilovat o vy$si formu ochrany
dzemi, je vyznamnym podnétem pro organy statni pamatkové péce. Dokud viak neni pFislusny
ochranny reZim pravomocné stanoven, nelze z jeho pouhého navrhu dovozovat zdkaz zéméru
ani automatickou povinnost plné EIA. PFislusny spravni organ byl povinen ndvrh a odborné
namitky zohlednit jako podklad pfi hodnoceni vyznamnosti vlivd, a to uéinil. Rozhodujici pro toto
Fizeni je, e archeologickd hodnota Gzemi nebyla ignorovdna a Ze prévni Fad obsahuje
samostatny mechanismus jeji ochrany prostfednictvim oznamovaci povinnosti a zéchranného
archeologického vyzkumu. Tento mechanismus bude muset byt respektovan v daldich fazich
pfipravy a realizace zdméru bez ohledu na vysledek zjistovaciho Fizeni.
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K namitce, Ze odstranéni & pfesun reliktG a nau&nd stezka nejsou dostatec¢nou nahradou
zachovani in situ, Ministr uvadi, %e tato ndmitka sméfuje z&asti do hodnotové a pamatkové
roviny, nikoli pouze do roviny environmentalni vyznamnosti. Pro Géely zjidfovaciho fizeni je
rozhodné, zda zdsah do kulturniho dédictvi a krajinného rdzu dosahuje takové intenzity,
pravdépodobnosti a prostorového rozsahu, Ze mlZe byt vyznamnym vlivem podle zdkona. S
ohledem na stanoviska pF¥islugnych organd, absenci ptimého dotéeni kulturni pamatky, navrzena
zmirfujici opatieni a povinnost archeologického vyzkumu Ministr tento z4vér neshledal.

Ve vztahu ke kostelu sv. Petra z Alkantary ministr doplfiuje, ¥e tento objekt predstavuje
vyraznou kulturni a symbolickou dominantu Uzemi, jejiz prostiedi je tieba pfi hodnoceni zdméru
zohlednit. Z podkladl véak nevyplyva, Ze by zdmér pfimo zasahoval do samotné kulturni
pamatky nebo do prdvné vymezeného ochranného rezimu, ktery by jeho realizaci vylucdoval.
Posuzovany, proto byly zejména nep¥imé vlivy, tedy vizudini a krajindfské plsobeni zdméru v
SirSim prostfedi kostela. Prévé k omezeni téchto vlivl sméfuji navr¥ené vegetacni, sadové a
kompozi¢ni Gpravy, véetné doasného ozelendni fasady haly C.

Ministr uzavird, Ze napadené rozhodnuti mohlo byt v této &asti oddvodnéno podrobné&;ji, avSak
jeho zavér obstoji. Kulturni dédictvi, archeologické hodnoty, krajina ani prostiedi kostela sv.
Petra z Alkantary nebyly z posouzeni vylouceny. Byly posouzeny v rozsahu odpovidajicim
zjiStovacimu Fizeni, a to se zohledn&nim stanovisek pfisludnych organd, zakonnych mechanism&
nasledné pamatkové a archeologické ochrany a navrzenych zmirfiujicich opatfeni. Rozklad proto
v této &ésti nezaklddd dlvod pro zrugeni nebo zménu napadeného rozhodnuti; posouzeni vychazi
ze soucasné situace, pricem? neni vylouceno, Ze ta se v budoucnu zméni. Véechna mo¥né rizika
(zejména Casové ndroky, pfipadné i zavéry) souvisejici s naslednymi procesy (napf. se
zéchrannym archeologickym vyzkumem) nese oznamovatel, resp. investor zaméru.

EreYe

XI. K pFedchozimu zji$tovacimu Fizeni OV9242

Rozklad opakované odkazuje na pfedchozi zjistovaci Fizeni OV9242, v néms3 prislusny spravni
organ dospél k zavéru, ze zdmé&r ma byt posuzovéan v celém rozsahu. Ministr k tomu uvadi, ze
pfedchozi Fizeni bylo ukon&eno zpétvzetim Z&dosti oznamovatele a nema povahu.prekazky véci
rozhodnuté pro nové oznameni. PFisluSny spravni organ byl povinen posoudit nové pfedlozenou
verzi zaméru podle aktudlnich podkladd.

Odlisny vysledek zjistovaciho fizeni neni sam o sobé nezakonny. Musi vSak byt vysvétlitelny
zménou nebo dopln&nim podkiadl, zmé&nou vymezeni zaméru, doplnénim opatfeni &i jinym
relevantnim posunem. Ministr se proto zabyval tim, zda nyné&jsi zavér prvostupfiového organu
pfedstavuje svévolny odklon od dfivéjsiho postupu, anebo zda je zaloZen na vécné odligné
podkladové situaci. Z napadeného rozhodnuti a ze spisu vyplyva, Ze nové predloZend verze
zaméru reagovala na drivéjs pfipominky, zejména dopinénim informaci o dopravé, zelezniéni
vle¢ce, kumulaci vlivQ, krajinném razu, kulturnim dé&dictvi, opatfenich a vykresovych a
odbornych podkladech. Prvostupfiové rozhodnuti tuto okolnost mohlo vyloZit podrobnéji; Ministr
ji proto vyslovné doplfiuje jako jeden z divod{, pro& neni pfedchozi zadvér OV9242 uréujici pro
nyn&jsi véc. Nedlo tedy pouze o formalni opétovné predlioZeni totoZného zaméru, nybrz o verzi
oznameni, kterd byla v relevantnich &astech rozéitena a doplnéna.

Zasada legitimniho olekévéni neznamend, e spravni organ musi i po doplnéni podkiadd
rozhodnout stejné jako v Fizeni, které bylo ukon&eno a jehoZ pfedmét nebyl totoZny v podkladové
roviné, Znamena vsak, Ze odlignost musi byt rozumné vysvétlena. Timto rozhodnutim je
vysvétleno, Ze odliSnost spo&ivd v nové verzi oznameni, 3irSi sadé opatfeni a dopln&ni dFive
spornych témat.
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Ministr proto uzavird, Ye samotnd existence predchoziho zavéru zjistovaciho Fzeni 0ov9242
nezaklddd divod pro zrugeni napadeného rozhodnuti. Pfedchozi Fizeni je relevantni pro
posouzeni ndvaznosti vyvoje zdméru a pro kontrolu, zda sprévni orgén nevystupoval svévolné;
nebrani v8ak tomu, aby p¥i dopln&ni oznameni a odbornych podkladG dospél pfislusny spravni
organ v novém zjidfovacim fizeni k odlignému zavéru,

XII. Celkové posouzeni a zavér

Ministr po pfezkouméani napadeného rozhodnuti, rozkladu, vyjadieni oznamovatele a spisového
materidlu dospél k zavéru, Ze rozklad nenf dévodny. Prvostupfiovy orgdn mél k dispozici
dostatecné podklady pro screening podle § 7 zékona o posuzovani viivd na Sivotni prosttfedi. V
posuzované véci byly identifikovany relevantni vlivy zdméru, véetné viivd na ovzdusi, hlukovou
situaci, vodni rezim, pddu, pfirodu, krajinu, kulturni dé&dictvi, archeologické hodnoty a dopravu.
Tyto vlivy byly hodnoceny véetn& kumulace a véetna opatfeni, kterd jsou souddsti oznédmeného
zaméru. Ministr p¥itom ovéfil, Ze pfedmétem hodnoceni nebyl abstraktni zamér bez ochrannych
opatfeni, nybrz zdmér v podobé pFedlozené v ozndmeni, tedy véetnd technickych, organizaénich,
provoznich, dopravnich, vegeta&nich a kompenzacnich prvkd.

Namitky rozkladu poukazuji na redlnou citlivost Uzemi a na spoledenskou hodnotu lokality.
Ministr tuto citlivost nezpochybiiuje; dotéené Uzemi je Gzemim s vyznamnou historickou,
krajinnou a archeologickou vrstvou a souasné lizemim zatizenym nasledky dFiv&jsi diini a
primyslové &innosti. Tyto skuteCnosti véak samy o sobé& neprokazuji, Ze by zdmér v piedloZend
podobé a pfi zahrnuti navrzenych opatfeni mohl mijt vyznamny nepFiznivy vliv na Zivotni
prostfedi ve smyslu zékona. Rozklad rovnés nepfedloZil odborné vypotty, alternativni modely
nebo jiné konkrétni podklady, které by vyvracely zavéry rozptylové studie, hlukové studie nebo
vyjadFeni dotéenych organd. Obecny nesouhlas se zémérem, byt zaloZeny na legitimni obavé o
dalsi vyvoj lokality, nemi%e bez konkrétni odborné opory nahradit zpochybnéni odbornych
vstupd, z nich3 pFisludny sprévni organ ve zjidfovacim Fzeni vychazel.

Ministr proto uzavird, Ze napadené rozhodnuti obstoji. Jeho odlvodnéni bylo v tomto
rozkladovém rozhodnuti dopln&no a zpfesnéno zejména v otdzkach opatfeni podle kapitoly B.1.6
oznameni, kumulace vlivl, ndvaznosti na zdmar Jrerénni Gpravy lokality Nad Barborou",
dopravnich vstup( a kulturné-historickych a archeologickych hodnot Gzemi.

Ministr neshledal takovou vadu Fzeni nebo rozhodnuti, kterd by mohla mit za nésledek
nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Nebylo zjisténo, Ze by pFisludny spravni organ
opomenul néktery podstatny okruh vlivl, vychézel ze zjevné nedostateénych podkladd,
nepfipustné pominul stanoviska dotenych organd nebo svévoln& nahradil odborné zaveéry
vlastni nepodloZenou Gvahou. Dvod ke zrugeni napadeného rozhodnuti nebo k vraceni véci k
novému projednani proto nebyl shledan.

Vzhledem 'k vySe uvedenému jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti,
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Toto rozhodnuti je koneéné. V souladu s ustanovenim

C. j.: MZP/2026/290/991

Pouceni o opravném prostiedku:

nému odvolat (podat rozklad).

Rozdélovnik

Toto rozhodnuti obdrZi:

1.

Stara Karving, z.s.
Pivovarska 2/1, Frystat
733 01 Karvind

IDDS: u9e2x7k

HAVEL & PARTNERS s.r.o0.
advokatni kancelar

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

IDDS: zz79uga

Panattoni Czech Republic Development s.r.o.
V Celnici 1034/6

110 00 Praha 1 - Nové Mésto

IDDS: m88r9mh

Dotcena verejnost veiejnou vyhlaskou vyvésenim na Gfedni desce

Ministerstva Zivotniho prostfedi a na elektronické Gredni desce
Ministerstva.Zivotniho prostfedi po dobu 15 dnd, pficems patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doruéenou

Dotcené Gzemni samospravné celky ke zvereinéni na Gfedni desce
po dobu nejméné 15 dnl podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 100/2001 Sb.

§ 91 odst. 1 spravniho Fadu se nelze proti
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5.1 Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava
IDDS: 8x6xbxsd

5.2 Statutarni mésto Karvina
FrysStatska 72/1
733 01 Karvina
IDDS: es5bv8q

Stejnopis obdrzi na védomi po nabvti pravni moci:

6. HAVEL & PARTNERS s.r.0.
advokatni kanceldr
Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1
IDDS: zz79uga

7. Panattoni Czech Republic Development s.r.o.
V Celnici 1034/6
110 00 Praha 1 - Nové Mésto
IDDS: m88r9mh

8. MZP, odbor vykonu statni spravy V, oddéleni Ostrava (550)
zde
(spolu se spisem)

9. Dotiené dzemni samospravné celky:

9.1 Moravskoslezsky kraj
28. fijna 117
702 18 Ostrava
IDSS: 8x6xbxsd

9.2 Statutarni mésto Karvina
Frystatska 72/1
733 01 Karvinad
IDDS: es5bv8q

10. Dotcené organy:

10.1 Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
k rukdm feditele Gfadu
28. fijna 117
702 18 Ostrava
IDDS: 8x6bxsd
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10.2 Magistrat mésta Karviné
k rukdm tajemnika Gfadu
FryStatska 72/1
733 01 Karvina
IDDS: es5bv8q

10.3 Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
se sidlem V Ostravé&, zemni pracovi&té Karvina
Téreskovové 2206
734 01 Karvind - Mizerov
IDDS: w8pai4f

11. Na védomi:

11.1 MZP, odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (910)
11.2 MZP, odbor ochrany ovzdusi (970)

11.3 MZP, odbor ochrany vod (950)

11.4 €eska inspekce Fivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Ostrava
Valchafska 15/72
702 00 Ostrava
IDDS: fmwdzsv

11.5 Obvodni bafnsky GFad pro Gzemi kraj& Moravskoslezského
a Olomouckého
Veleslavinova 18
P.0.BOX 103
702 00 Ostrava
IDDS: da5adv2

11.6 Narodni pamatkovy Gstav
Generalni feditelstvi
Valdstejnské ndmésti 162/3
118 01 Praha 1 - Mala Strana
IDDS: 2cy8h6t

11.7 Archeologicky tstav AV €R, Brno
pracovisté Opava
Pekafskd 36a
746 01 Opava
IDDS: xnjf5zy
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11.8. Archeologicky Gstav AV €R, Brno
Cechyfiska 363/19
602 00 Brno
IDDS: xnjf5zy

11.9. Akademie véd CR
Narodni 1009/3
110 00 Praha 1
IDDS: freadts

11.10. Ministerstvo kultury
odbor pamatkové péée
Maltézské ndmésti 1
118 00 Praha 1
IDDS: 8spaaur

11.11 RotaGroup a.s.
Ing. Martin Vrany
Na Nivach 956/2
141 0 Praha 4 - Michle
IDDS: 78hx792
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